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・インパクト評価からの学び

JANPIA ランチ勉強会



NPO支援の流れ
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⚫ 2000年頃：活動の意義や適切に運営していることを
どう理解してもらうか？（アカウンタビリティ）

⚫ 2007年頃：活動や組織を維持するためにはどのよう
なコストや財源が必要になるか？（フルコスト）

⚫ 2010年頃：NPOの存在意義や生み出す価値をどのよ
うに見せるか？（社会的価値）

⚫ 2017年頃：活動と成果との間にある因果関係をどの
ように立証するか？（インパクト評価）



イギリスの休眠預金制度
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⚫ イギリスの休眠預金活用はファイナンス（ファンドや
ポートフォリオなど）の考え方に基づく（利率6～
12％程度）。

⚫ 資金は回収されることが原則であるため、インパクト
評価により成果を示すことは必ずしも求められない
（グッド・インパクトの収集）。

⚫ 社会にインパクト（イノベーション）をもたらす投資
先を探すことが重要であり、社会的課題の解決が達成
されたかどうかが第一義的な目的となるわけではない。

⚫ インパクト評価ではなく、ファンドと理事会等のガバ
ナンスよってモニタリングが行われる。



BSCとファンド
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Bridges Venture

Social Finance

Big Issue Invest

Social and Sustainable Capital



イギリスのインパクト評価（SIBなど）
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⚫ 標準化された評価手法はなく、例えば公共サービス
分野では成果をエビデンスに基づいて測定すること
を総じてインパクト評価と称している。

⚫ SROIのように広範な波及効果ではなく 、個人や社会
に生じた「変化」を抽出し、公共サービスが直接的
に生み出した社会的価値をみせる。

⚫ 成果を科学的に証明するよりも、様々な利害関係者
が交渉を行うことによって、お互いに合意できる比
較的シンプルな根拠を確保する。

⚫ アウトカムの達成を管理するのではなく、目的を達
成できるよう柔軟にアプローチを選択できるように
することがねらいとなる。



問題を抱える若年者の学習支援
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Metcalf, Lara and Levitt, Andrew 
(2017)“Outcomes Rate Cards: a
Path to Paying for Success at Scale”



インパクト評価の事例
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実施場所 成果指標

ピーター
バラ刑務所

プログラムの実施前後において，サービスを受けない対照群（全国平均データ）の再犯率の変化
分と，サービスを受ける処置群の再犯率の変化分を比較することにより，プログラムによって再
犯率の低減率がどれくらい高められたかを測定する

グレーター
ロンドン

(1)コホートにおける路上生活者の減少数

(2)長期居住先の確保数

(3)外国人路上生活者が母国で再定住した数

(4)救急医療の利用削減数

(5)就労数（フルタイム，パートタイム，ボランティアとして3カ月・6カ月以上継続）

(6)職業訓練参加者数

グレーター
マンチェス
ター

(1)学校や教育に対する態度の改善

(2)出席率の改善

(3)学校での行動の改善

(4)QCF（資格認証枠組み）入門レベルの修得

(5)最初のQCFレベル1，2，3の認証

(6)新規の就労

(7)就労の継続

エセックス
市

SIBが開始する前に集計された過去30カ月650件のケースと，MST（マルチ・システミック・セ

ラピー）サービスを受けた児童の4半期毎の平均施設入所日数を比較する

イギリス
全国

(1)養子縁組が必要な子どもの登録数

(2)養子縁組の実施数

(3)1年後も養子縁組関係が続いている数

(4)2年後も養子縁組関係が続いている数

ニュー
カッスル

(1)ツール（Wellbeing Star）を用いて患者の健康・福祉に関する8分野の改善を測定する

(2)処置群が利用した二次医療のデータと，比較的裕福な東部地域に居住する対照群が

　 利用した二次医療のデータを比較する



「インパクト」の混乱
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⚫ SR／SDGｓ：アカウンタビリティ

⇒ Impact Assessment

⚫ 公共サービス改革：成果連動型契約

⇒ Impact Measurement

⚫ 社会的投資：イノベーション

⇒ Impact Evaluation

評価の目的によって置くべき成果指標が異なるが、団
体による自己評価は“Measurement”であるべきで
はないか（活動が生み出す「変化」を、事前に定めた
成果指標にもとづいてモニタリングする）。



ロジック・モデルの実践例
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内閣府「社会的インパクト評価の実践による人材育成・

組織運営力強化調査 最終報告書」



インパクト≒変化
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金銭換算は必要か？
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論点①評価の負担
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⚫ インパクト評価にかかわらず、経営データを収集・分析
して事業を見直すことは、営利・非営利を問わず本来は
必要不可欠である。

⚫ データベースを整備して個票ごとの時系列データを分析
できるようにし、シンプルな指標で分析を行えるように
しておけば運用コストはそれほどかからない。

⚫ イギリスでは、1～2億程度の比較的小規模なプログラ
ムも増えており、取引コストの削減が進められている。

⚫ ただし、特殊な評価手法ではなく、日々の活動データを
収集するために「インパクトを測定する」という程度で
考えないと負担は非常に大きくなる。

⇒ 「評価指針」の定める評価方法は多様かつ複雑であり、
団体側に生じる心理的抵抗は大きい。



論点②ロジック・モデルへの批判

13

⚫ 成果を達成すること自体（成果主義）ではなく、活動
と成果との間にある因果関係が適切に機能しているか
（成果指向）を検証することが重要になる。

⚫ 長期の成果を達成するための仮説にもとづいて、初期
的・中期的な成果のマイルストーンを設定できる。

⚫ 成果を「変化」として説明できるのであれば定性的な
指標であっても評価の対象となる。

⚫ 目標管理をして「成果を出す」ためではなく、成果指
向を促して活動の創意工夫（イノベーション）を生み
出すための評価手法である。

⇒ 最終成果を出すことに活動がしばられるという警戒感
が強いが、事後評価ではなく、継続的なモニタリング
が重要になる。



論点③ SROIとの混同

14

⚫ SROIは広く社会に生じる波及効果を測定する評価手法
であり（広義のインパクト評価）、成果を「変化」とし
て測定するインパクト評価として非常に特殊なもの。

⚫ イギリスでは、プログラムの成果測定にSROIはほとん
ど使われておらず、アカウンタビリティやコミュニケー
ション・ツールとして主に用いられている。

⚫ 日本では、「インパクト評価＝SROI」という誤解が根
強く、結局は金銭換算や定量評価が強制されるのではな
いかという警戒感がある。

⇒ インパクト評価では目的と結びついた成果指標をいかに
しぼり込むかということがポイントになり、貨幣換算が
有用な場合もあるが、必要としない団体にまで期待され
るようになると本末転倒である。



論点④インパクト・ウォッシング
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⚫ インパクト評価に限らず、現状の委託事業や助成事業に
はクリームスキミングやチェリーピッキングのリスクが
常に存在している。

⚫ イギリスでは事前に介入対象を定め、事業目標と成果指
標を決めておき、事業の途中で評価の対象や方法を変更
しない（途中で変化があると成果が介入によるものか、
母集団や評価方法の変動によるものか不明確になる）。

⚫ 「成果の可視化・成果重視」を強調し過ぎると形骸化
（無謬性）が生じて評価結果が歪められるとともに、リ
スクへの挑戦を阻害する（いかに失敗を許容するか）。

⇒ 「資金が適切に使われたことを説明する」という評価が
行われる場合には、「成果が出た」というつじつま合わ
せが行われることが大きく懸念される。



論点⑤インパクト評価では測れない価値
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⚫ インパクト評価は多様な価値を測定するものではなく、
目的と成果の因果関係を明確にするための評価手法であ
るので、成果指標はシンプルにした方がよい。

⚫ 本来、公益活動は社会や個人に何らかの「変化」を起こ
す活動であるため、例えば地域の地道な活動等であって
も成果指標を設定することは可能ではないか。

⚫ 子どもの成績を上げたり雇用を生み出したり、というこ
とが本当の成果でないという場合もあるが、「本当の成
果」というものをロジックに落とし込むことが新たなイ
ノベーション（従来にないアプローチ）を生み出す。

⇒ インパクト評価自体の制約や限界はあるが、どのような
「変化」をもたらしたかを示すことは重要であり、それ
を表す成果指標を議論することが改善・変革につながる。


